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LAUSUNNON ANTAJA
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry

Tukiliitto on valtakunnallinen jasenyhdistystensd muodostama ihmisoikeus- ja
kansalaisjarjesto, jonka kohderyhmaan kuuluvat apua ja tukea asioiden ymmartamiseen,
oppimiseen ja arjen toimintoihin tarvitsevat ennen aikuisikda vammautuneet henkilot seka
heidan perheensa ja muut ldheisensa.

Tukiliiton tarkoituksena on edistaa perusoikeuksien ja erityisesti YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa maariteltyjen ihmisoikeuksien
toteutumista, tukea osallisuutta ja yhdenvertaisuutta seka itsemaaraamisoikeutta kaikissa
elamanvaiheissa seka edistaa yhteiskunnan muutosta sellaiseksi, ettd mahdollisuudet
toimivaan arkeen ja yksilolliseen elamaan toteutuvat.

Olemme toimineet vuodesta 1961. Jasenistomme muodostuu paikallisista, alueellisista ja
valtakunnallisista yhdistyksista, joita on n. 150 kpl. Henkil6jdsenia yhdistyksissa on noin 14
000. Jasenemme ovat kehitysvammaisia ihmisia, heidan ldheisidan, alan ammattilaisia ja
muita kansalaisia, joille asia on tarked. Suomessa on arviolta noin 50 000 ihmista3, joilla on
tuentarpeita kehitysvamman tai muun vastaavan syyn vuoksi.

LAUSUNTO

Kehitysvammaisten Tukiliitto kiittda mahdollisuudesta lausua vammaispalvelulain ja
sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta.

Esitetyt muutokset vammaispalvelulakiin ja sosiaalihuoltolakiin tulee hylata

Tukiliitto katsoo, etta hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vammaispalvelulain ja
sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttamisesta tulee hylata. Tukiliitto katsoo, etta esityksen
julkilausutut tavoitteet, turvata vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen ja
palvelujen saatavuus, eivat toteudu, mikali esityksen tarkoittama muutos
vammaispalvelulain soveltamisalapykaldan sekd SHL 4 §:3an esitetty lisdys hyvaksytaan. Pain
vastoin, Tukiliitto katsoo jaljempana yksiloidyin perusteluin, etta esityksen mukainen
soveltamisalasaannds heikentdisi vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista ja tekisi
palveluiden saatavuudesta aiempaa merkittavasti epdvarmempaa erityisesti verrattuna jo
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hyvaksytyn vammaispalvelulain (675/2023) soveltamisalasdannokseen (2 §).

Esityksen perusteluista on paateltadvissa, ettd soveltamisalan tarkentamisen tausta-
ajatuksena on kasitys siita, etta jo hyvaksytyn kaltainen soveltamisalasaannos johtaisi
tilanteeseen, jossa ikddantyneet ihmiset hakeutuisivat enenevassa maarin ja myos paasisivat
vammaispalvelulain palveluiden piiriin. Mydskadan nyt voimassa olevassa
vammaispalvelulainsdaddannoéssa (vammaispalvelulaki ja kehitysvammalaki) ei ole
ikadntymisrajausta muuten kuin henkilokohtaisessa avussa, eikd vammaispalveluiden piiriin
ole tasta huolimatta pyrkinyt suuria maaria ikdaihmisia. Yleislainsadadannon ensisijaisuus
lainvalintaa ohjaavana periaatteena edellyttaisi ilman esitettyd muutostakin arvioimaan
yksittaisen asiakkaan kohdalla sitd, milloin kyse on nimenomaan vammaisuuteen
perustuvasta palvelutarpeesta ja milloin esimerkiksi sellaisesta tavanomaisesta
ikdantymisestd, johon on perusteltua vastata sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla — aivan
kuten tahankin asti on tehty.

Tukiliitto katsoo, etta jo hyvaksyttyyn lakiin sisdltyva soveltamisalasaannds on paremmin
linjassa YK:n vammaissopimuksen kanssa. Jo perusoikeuksia turvaavan lain hyvaksyminen ja
vahvistaminen synnyttaa valtiosdaantdista suojaa nauttivia, heikentamiskiellon piiriin kuuluvia
tai ainakin niihin rinnastuvia perusteltuja odotuksia. Sikali, kun jo hyvaksytty
soveltamisalasdaannds turvaa vammaisten henkiléiden YK:n vammaissopimuksen mukaisten
oikeuksien toteutumisen paremmin kuin hallituksen esityksen mukainen saannds, esitetty
lakimuutos rikkoisi toteutuessaan heikentamiskieltoa tai perustuslain mukaista perusteltujen
odotusten suojaa.

Esitysluonnoksessa mainittujen tavoitteiden toteutuminen ei vaadi esitettyja muutoksia,
joilla tavoitteisiin ei tosiasiassa edes paastaisi, silla muutokset tekisivat lain yhdenvertaisesta
soveltamisesta erittdin hankalaa ja uhkaisivat jattda monet vammaiset ihmiset vaille
valttamattomia palveluita.

Tukiliitto katsoo, etta esityksessa todetut tavoitteet, vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutuminen ja palveluiden saatavuuden varmistaminen, toteutuvat huomattavasti
paremmin siten, ettd uutta lakia sovelletaan 1.1.2025 lukien sellaisena kuin se alun perin
hyvaksyttiin niin, ettad soveltamista ohjataan STM:n ja THL:n toimesta, lain toteutumista ja
sen vaikutuksia seurataan tiiviisti yhteistydssa vammaisjarjestdjen kanssa ja tarvittaessa
ryhdytaan korjaaviin toimiin. Tama on tavanomainen tapa lainsaadantoa uudistettaessa.

Vammaisen henkilon maaritelma on parantunut lausuntokierrosversiosta

Tukiliitto katsoo, etta hallituksen esityksen mukainen soveltamisalasaannos on joiltain osin
hiukan kevaalla lausuntokierroksella ollutta luonnosversiota parempi. Tukiliitto kannattaa
vammaisen henkilon maaritelman sisallyttamista sadannokseen ja pitaa erityisen tarkeana
sitd, ettd esitetyssa sddnnoksessa mainitaan nimenomaisesti sosiaalinen toimintarajoite.
Sosiaalisen toimintarajoitteen maininta pykalatasolla edesauttaa nykyisin
vammaispalvelujarjestelmdassa valiinputoajiksi jadvien autismi- ja neurokirjon ihmisten
padsya vammaispalveluiden piiriin.

Tukiliitto katsoo, etta niin ikdan valiinputoaja-asemassa olleet lievasti kehitysvammaiset
ihmiset tulisi nimenomaisesti huomioida sadannoksen perusteluissa, jotta myos tama
valiinputoajaryhma paasisi jatkossa aiempaa helpommin vammaispalveluiden piiriin silloin,
kun kyse on vammasta aiheutuvista palvelutarpeista.



Itsestdan selvaa on, ettei uuden lain, joka yhdistaa nykyiset kehitysvammalain ja
vammaispalvelulain, soveltamisen piiriin pdasya tule ldhted enaa tiukentamaan niin, etta
edellytettaisiin esimerkiksi jonkunlaista "vaikeavammaisuutta” tai toimintarajoitteen
olennaisuutta, vaan vammaispalveluiden Iahtdkohtana tulee alkuperdisin tavoin olla vastata
vamman vuoksi valttamattomiin tarpeisiin, vaikka ne olisivat esimerkiksi maaraltaan hiukan
vahaisempidkin. Vaikka nykyisen VPL:n kunkin palvelun osalta on maaritelty
vaikeavammaisuus erikseen, eika se ole mitenkaan diagnoosisidonnaista, esimerkiksi
lievasti/lievemmin kehitysvammaisilta ihmisiltd on usein evatty naitd palveluita vedoten
siihen, etteivat he olisi riittavan vaikeasti vammaisia niita saadakseen, vaikka pykalakohtaiset
myontamisedellytykset tayttyisivat. Lait yhdistettdaessa on selkeasti varmistettava, etteivat
tallaiset epayhdenvertaiset soveltamiskdaytannot paase jatkumaan ja myds esimerkiksi
lievasti kehitysvammaiset ihmiset padsevat yhdenvertaisesti muiden vammaisten ihmisten
kanssa vamman vuoksi tarvitsemiinsa palveluihin.

Palveluiden tosiasiallisen saatavuuden merkitysta tulee selkeyttaa

Lausuntokierroksella olleeseen versioon ndhden hallituksen esittdman
soveltamisalasdanndksen 3 momentista on poistettu virke, jonka mukaan vammaispalveluita
olisi jarjestetty vain, jos vammaiselle henkildlle ei olisi ollut “jarjestettavissa palveluita
ensisijaisen lainsdaadanndn mukaan". Hallituksen esityksen perustelut ovat ndilta osin
edelleen hyvin ongelmalliset: niissd painotetaan vahvasti sosiaalihuoltolain mukaisten
maksullisten palvelujen ensisijaisuutta ja sita, ettei palvelujen tosiasiallinen saatavuus saa
vaikuttaa lakien soveltamiseen. Vaikka lain perusteluilla ei voi saataa, Tukiliiton nakemyksen
mukaan perustelujen em. kirjaukset muodostavat merkittavan riskin siita, etta yhdistettyna
hyvinvointialueiden taloudellisiin vaikeuksiin ja sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden
maksullisuuteen palvelunjarjestdjilla on huomattavasti aikaisempaa suurempi kannustin
siirtdd vammaispalveluiden asiakkaita sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden piiriin. Mikali
palvelujen saatavuus ei saa vaikuttaa vammaispalvelujen soveltamiseen, on riski, etta asiakas
jaa ilman palveluja saatavuusongelmien vuoksi. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee mm.
vammaispalvelulain uudistuksen alkuperdiset YK:n vammaissopimuksen toimeenpanoon
liittyvat Iahtokohdat huomioiden tehda selvaksi, ettd vamman vuoksi valttamattomat
palvelut on aina tosiasiassa asiakkaalle jarjestettava.

Tukiliitto katsoo siten, etta lain perusteluissa tulee korostaa, ettda vammaispalvelulakia tulee
soveltaa, mikali vammainen henkild ei saa palveluita muun lain nojalla, kun otetaan
huomioon myos palveluiden tosiasiallinen saatavuus. Muiden muassa valtioneuvoston
oikeuskansleri nosti kevaisella lausuntokierroksella esiin sen esitettyyn sdantelyyn (ml.
perustelut) liittyvan ongelman, ettd vammainen ihminen voi jaada jopa kokonaan vaille
palveluita, jos hanelle sindnsa sopiviksi ja riittaviksi arvioituja yleislain mukaisia palveluita ei
tosiasiassa ole hanen saatavissaan. Se, etta palveluita ei kdytdnndssa ole saatavissa, on
nykyadn usein tosiasia monissa sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa. Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan (PeV) kuulemat asiantuntijat viittasivat lausunnoissaan
oikeuskanslerin em. ndakemyksiin, mutta PeV ei valitettavasti omassa lausunnossaan esittanyt
palveluiden saatavuuteen liittyvan epakohdan korjaamista. Tukiliitto katsoo, etta asia
tuleekin korjata eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, jotta vamman vuoksi
valttamattomat palvelut eivat jaa vain sen varaan, etta viime kadessa perustuslain 19 §
edellyttaa niiden jarjestamista. Perustuslakiin vetoaminen tassa kontekstissa on kohtuuton
vaatimus vammaiselle asiakkaalle, samoin kuin perustuslain soveltaminen palvelusta
paattavalle viranhaltijalle. Tavallisella lainsaadanndlla tulee varmistaa paasy vamman vuoksi
valttamattomiin palveluihin.



Normaalisuusperiaate edellyttda palvelujen maksujen huomiointia

Tukiliitto vastustaa sosiaalihuoltolain 4 §:33n esitettyd muutosta, jonka mukaan asiakkaan
edun arvioinnissa ei jatkossa otettaisi huomioon palvelusta maarattavaa maksua. Tama
tarkoittaisi sitd, ettd palvelun maksullisuudelle / maksuttomuudelle ei end3 annettaisi
merkitysta tehtdessa lainvalintaa vammaispalvelulain ja yleislainsdadannon valilla. Tukiliitto
katsoo, ettd maksuttomuus on jatkossakin voitava huomioida asiakkaan etua arvioitaessa
etenkin, kun kyseessa on vammasta aiheutuva palveluntarve, joka on usein eldmadnmittainen
ja jonka vuoksi vammainen henkil6 ei ole voinut yhdenvertaisesti muiden ihmisten kanssa
pyrkia turvaamaan toimeentuloaan. Vammaisten henkiléiden kohdalla sosiaalihuollon
palveluiden maksuttomuudelle on erityisia perusteita, jotka on vakiintuneesti hyvaksytty
Suomen oikeusjarjestyksessa. Sosiaalioikeudellisen normaalisuusperiaatteen idea on ollut,
ettd maksuttomilla vammaispalveluilla vammainen henkild saatetaan sellaiseen asemaan,
jossa han olisi ilman vammansa aiheuttamia toimintarajoitteita. Vaikuttaa silta, etta
normaalisuusperiaatteesta ollaan ndiltad osin kdytdnnossa luopumassa esitetylld sdadntelylla.

Vammattomat ihmiset eivat joudu maksamaan vamman vuoksi tarvitsemastaan avusta ja
tuesta, minka vuoksi normaalisuusperiaatetta ja yhdenvertaisuutta toteuttaa se, etteivat
vammaisetkaan ihmiset maksa ndistd, vaan heilta peritddan vamman vuoksi tarvituista
palveluista ainoastaan ne maksut, joita muutkin ihmiset vastaavista asioista maksavat
(vuokra, ateria- ja yllapitomaksut, julkisen liikenteen maksua vastaavat kuljetusomavastuut).

Soveltamisalapykaldan (2.5 §) esitetty suojasaannds ei jo sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksulain 11 §:n soveltamisen ongelmat huomioiden varmasti kdytannossa
mitenkaan riitd turvaamaan sitd, etteivat palveluista perittavat maksut tule joillekin
vammaisille ihmisille vamman vuoksi valttamattémien palveluiden saamisen esteeksi.

Eldmanvaiheessa tavanomaisen tarpeen arviointi

Tukiliitto pitaa tarpeellisena, etta esitetyn 2 §:n 3 momentin mukaista elamanvaiheessa
tavanomaisen tarpeen hyvin tulkinnanvarainen kasite joko poistetaan pykalasta kokonaan tai
sitd vahintaan tasmennetaan perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla. Perusteluissa
tulisi siind tapauksessa nykyista kattavammin tarkastella esimerkiksi sitd, miten eri ikdisten
vammaisten lasten palvelutarpeita tulee arvioida suhteessa ikdan ja kehitysvaiheeseen
liittyviin, vammasta riippumattomiin tarpeisiin.

Olennaista on varmistaa se, ettei uudistus mahdollista vammaisten lasten vanhempien
vastuuttamista yha suuremmassa maarin lapsen vammasta aiheutuviin ja ikatovereista
merkittavasti poikkeaviin avun ja tuen tarpeisiin vastaamisesta. Esimerkiksi
kehitysvammaisten lasten perheet ovat jo nyt erittdin tiukoilla, kun omaishoidon tuen
saamisen kriteereita on laajasti kiristetty, monien muidenkin sosiaalipalveluiden (mukaan
lukien jopa subjektiivisina oikeuksina turvattujen palveluiden, kuten kehitysvammalain
perusteella jarjestettdvan tarpeiden mukaisen erityishuollon) saaminen on vaikeutunut,
kuntoutusta saa yha heikommin ja sosiaaliturvaan on tehty monia merkittavia ja tyypillisesti
ndihin perheisiin osuvia leikkauksia. Taman kaiken liséksi ei enda saa vaikeuttaa vammaisen
lapsen padasya vammansa vuoksi tarvitsemiinsa palveluihin.

Jos esitys etenee, palveluprosessi vaatii merkittavia tarkennuksia
Esityksessa ei arvioida eika huomioida esitetyn sadntelyn vaikutuksia riittavalla tavalla

vammansa vuoksi palveluita tarvitsevan asiakkaan ja hanen palvelun saamisensa
nakokulmasta. Vahintaan perustelujen tasolla tulisi tarkastella sitd, miten varmistetaan, etta



asiakkaan tarpeisiin vastataan ajoissa, riittavilla ja sopivilla palveluilla ja siten, etta valtetaan
tilanteen vaikeutuminen tai kriisiytyminen niin, etta asiakas paatyy raskaampiin ja kalliimpiin
palveluihin tai pahimmassa tapauksessa jaa heitteille ilman toimivia palveluita.

Palveluprosessista tulisi esityksen mukaisen sdaantelyn tullessa hyvaksytyksi erittdin epaselva
ja monipolvinen: jos hyvinvointialueen vammaispalveluissa todetaan, ettd esimerkiksi
sosiaalihuoltolain mukainen palvelu on vammaispalvelua hakeneelle henkil6lle riittava ja
sopiva, mika taho sosiaalihuoltolain mukaisesta palvelusta talloin paattas, ja tarvitseeko
asiakkaan tehda uusi hakemus ko. palvelun saadakseen? Enta miten varmistetaan, etta
paatoksen tekija huomioi kuitenkin samalla esitetyn vammaispalvelulain 5.2 §:n
suojasdaannoksen? Entd ymmartavatko viranhaltijat viime kadessa perustuslain 19 §:33
soveltamalla myontaa vammaiselle henkil6lle erityispalveluita, jos riittavia sosiaalihuoltolain
mukaisia palveluita ei ole hyvinvointialueella tosiasiallisesti saatavilla? Ja kun palvelutarve voi
olla vuosia tai vuosikymmenia kestava, pitdako asiakkaan joka kerta paatosta uusittaessa
toteuttaa sama reitti ja hakea ensin vammaispalvelua ja sitten sen tultua evatyksi hakea
sosiaalihuoltolain mukaista palvelua ja vedota suojasdadnnokseen? Tama lisaa hallinnollista
taakkaa tarpeettomasti. Nama kysymykset myds havainnollistavat esityksen suuria ongelmia
niin asiakkaan oikeuksien toteutumisen kuin lain soveltajien nakdkulmasta.

Yhteenveto

Tukiliitto katsoo, ettd esitetyt muutokset tulee hyladta ja antaa uuden vammaispalvelulain tulla
voimaan alun perin hyvaksytyssd muodossaan, jolloin sitd voidaan soveltamisesta kertyvan
tiedon ja kokemuksen perusteella myohemmin tarpeiden mukaan korjata. Jos esitysta ei
hylatd, vahintdaan se vaatii kuitenkin korjauksia erityisesti vammaisten ihmisten oikeuksien
toteutumisen nakdkulmasta.

Esityksen keskeisin ongelma on se, miten se mahdollistaisi hyvin monien vammaispalveluiden
kayttajien ohjaamisen sosiaalihuoltolain mukaisiin (maksullisiin ja usein vammaisten ihmisten
tarpeita huonosti vastaaviin) palveluihin vammaispalveluiden sijasta, kun palveluiden
maksullisuutta/maksuttomuutta tai edes tosiasiallista saatavuutta ei enda tarvitsisi huomioida
lainvalinnassa, eli riittdisi ettd sosiaalihuoltolaissa saddetyt palvelut olisivat teoriassa
katsottavissa asiakkaalle riittaviksi ja sopiviksi. Kun maararahasidonnaisia ja harkinnanvaraisia
SHL-palveluita ei valttamatta edes siis tosiasiassa saisi, vammainen ihminen voi pahimmillaan
jaada kokonaan vaille palveluita ja heitteille. Esityksen ja valmistelijoiden mukaan palvelut
jarjestetaan tallaisessa tilanteessa viime kddessad perustuslakiin nojaten. Prosessi on talloin
vaistimatta pitkd ja monipolvinen sekd esimerkiksi kehitysvammaista asiakasta
kohtuuttomasti kuormittava.

On kestamatonta, jos vammaiselle ihmiselle valttamattomien palveluiden saaminen jaa uuden
vammaispalvelulain tultua voimaan nain epavarmaksi ja ndin vaikean prosessin taakse. Tama
ei palvele myoskdan lakia soveltavia viranhaltijoita. Lainvalintaa koskevat tulkinta- ja
soveltamiskdaytannoét varmasti eriytyvat, eika yhdenvertaisuus niin eri alueilla asuvien
vammaisten ihmisten kesken kuin vammaisten ja vammattomien ihmisten valilla toteudu.
Esitetyt muutokset eivat ole linjassa YK:n vammaissopimuksen kanssa, ja ne heikentavat
ennennakemattomallad tavalla vammaisten ihmisten, joihin monet viime aikojen saastot ja
leikkaukset ovat jo kohtuuttomasti osuneet, oikeuksien toteutumista ja tarvittaviin palveluihin
paasya. Tilanne on korjattava sosiaali- ja terveysvaliokunnassa.

Riippumatta siitd, tarkennetaanko ja milld tavoin uuden lain soveltamisalaa, lain toteutumista
tulee myo6s eduskunnan aiemmin edellyttdmin tavoin seurata ja osallistaa vammaisjarjestot
tiiviisti tdhan seurantatydhon. Kyseessa on iso uudistus, jonka kdytanndn soveltamisesta tulee



varmasti nousemaan joitain toimenpiteitd vaativia muutostarpeita. Mahdolliset muutokset
myos lain soveltamisalaan tulee tehda todellisen tiedon pohjalta, kun lakia on jo sovellettu
kdytantoon.
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